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SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
w KATOWICACH
40 — 032 Katowice, ul. Henryka Dabrowskiego 23
tel.: 32 255 — 27— 75 fax: 32 251 - 86 - 72
e-mail: kancelarial@kolegium-odwoIawcze.katnwice.ﬁnn.pl
REGON: 272357234 NIP: 9541886250 ESP ¢PUAP: /9gox88golr/skrytka

SKO.0S/41.9/85/2019/2866/KS Katowice, dnia 22 marca 2019 r.

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzgdowych kolegiach
odwotawezych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 570) oraz art. 134 kodeksu postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2016r. poz. 23 z pozn. zm.), oraz art. 16 ustawy z
dnia 7 kwietnia 2017r. o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania administracyjnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 201 7r. poz. 935),

w zwigzku z odwolaniem Pani Tlony Brudny zawartym w pismie z dnia 23 sierpnia 2017 r. od
decyzji wydanej z powolaniem sie na upowaznienie Prezydenta Miasta Raciborz przez
Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Miasta Raciborz z dnia 27
lipca 2017 r., Nr 90/2017, znak: 0S.6220.10.2017 w przedmiocie okreslenia srodowiskowych
uwarunkowan dla realizacji  przedsigwziecia pn.: ,Budowa linii technologicznej do
przetwarzania komunalnych osadéw $ciekowych i innych odpadéow organicznych metoda
FuelCal w celu wyprodukowania nawozu mineralno — organicznego lub polepszacza gleby w
Zorach — Roju”, zlokalizowanego na dzialce ewidencyjnej nr 1354/150), obreb Réj k.m. 9 przy
ul. Weglowej 1 w Zorach.

Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:
Przewodniczacy skladu:  Katarzyna Stebnicka (sprawozdawca)
Czlonkowie: Beata Leszczynska

Robert Nowicki

na posiedzeniu w dniu 22 marca 2019 r.
postanowilo
stwierdzi¢ niedopuszczalno$é odwolania
Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 27 lipca 2017 r., Nr 90/2017, znak: 0S.6220.10.2017 orzeczono jak to
opisano na wstgpie. W uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancji przedstawil argumenty
przemawiajace za wydanym rozstrzygnicciem w sprawie.

Od decyzji tej pismo z dnia 23 sierpnia 2017 r. zatytulowane ,,Odwolanie” zlozyla
m.in. Pani Ilona Brudny, w tresci tego pisma wyrazajac swoj sprzeciw wobec planowanego
przez inwestora przedsiewzigcia.

Organ pierwszej instancji przekazal ww. odwolanie wraz 7 aktami sprawy do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach.

Pismem z dnia 20 lutego 2019 r. Nr SKO/0S/428/448/13553/17/KK Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Katowicach wezwalo Panig Ilong Brudny do uzupelnienia brakéw
w pismie z dnia 23 sierpnia 2017 r., zatytutowanym: ,,Odwolanie”, bedacym w swojej tresci
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odwolaniem od decyzji organu pierwszej instancji z dnia 27 lipca 2017 r., Nr 90/2017, znak:
0S.6220.10.2017 — poprzez jego podpisanie.

Ww. wezwanie zostalo odebrane przez adresata w dniu 27 lutego 2019 1.

Do daty niniejszego postanowienia ww. wezwanie pozostalo bez odpowiedzi.

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach wskazuje, ze w zakresie
podstawy procesowej niniejszego rozstrzygniecia, w dniu 1 czerwca 2017r. weszla w zycie
nowelizacja kodeksu postgpowania administracyjnego, dokonana poprzez art. 1 ustawy z dnia
7 kwietnia 2017r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017r. poz. 935). Ww. ustawa nowelizujgca zawiera
przepisy przejsciowe. W zakresie procedury administracyjnej przepisem tym jest art. 16,
ktory stanowi, ze do postgpowan administracyjnych wszczetych i niezakoficzonych przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy ostateczng decyzja lub postanowieniem stosuje si¢ przepisy
ustawy zmienianej w art. 1 (czyli przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego), w
brzmieniu dotychczasowym, z tym, ze do tych postgpowan stosuje sie przepisy art. 96a — 96n
ustawy zmienianej w ww. art. 1.

W przedmiotowej sprawie zatem, W postgpowaniu odwolawczym toczacym si¢ przed
Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Katowicach majg zastosowanie przepisy
kodeksu postgpowania administracyjnego w brzmieniu dotychczasowym, sprzed ww.
nowelizacji.

Zgodnie z art. 134 kodeksu postgpowania administracyjnego, organ, ktory ma
rozpatrzy¢ sprawe po raz drugi w wyniku zlozenia odwotania w drodze postanowienia
stwierdza niedopuszczalno$é odwolania, a postanowienie w tej sprawie jest ostateczne.

Kolegium wskazuje, ze postgpowanie przed organem ktory ma rozpatrzy¢ sprawe po
w wyniku zlozenia odwolania, sklada si¢ z trzech faz: fazy wstepnej, fazy postgpowania
wyjasniajacego, fazy wydania decyzji. W fazie wstepnej organ ten jest obowigzany ocenic,
czy odwolanie jest dopuszczalne i czy zostalo wniesione w terminie. Tres$¢ art. 134 kodeksu
postepowania administracyjnego wskazuje dwie negatywne przeslanki skutecznego zlozenia
odwolania (odpowiednio zazalenia i wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy). Pierwszg jest
niedopuszczalno$¢ odwolania (odpowiednio zazalenia i wniosku o ponowne rozpatrzenic
sprawy), druga to uchybienie terminu do whniesienia $rodka prawnego.

W pierwszej kolejnosci bada si¢ dopuszczalnose odwolania. W postgpowaniu
wstepnym organ odwolawczy podejmuje czynnosci majace na celu ustalenie, czy odwolanie
jest dopuszczalne oraz czy zostalo wniesione z zachowaniem terminu.

Przeslanka niedopuszczalnosci odwolania (odpowiednio zazalenia 1 wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy) moze wynika¢ z przyczyn przedmiotowych, jak tez z przyczyn
podmiotowych. Niedopuszczalnos¢ odwolania moze wynikaé z przyczyn o charakterze
przedmiotowym obejmujacych brak przedmiotu zaskarzenia oraz wylaczenie przez przepisy
prawne mozliwosci zaskarzenia orzeczenia. Odwolanie nie stuzy od decyzji, ktora nie weszla
do obrotu prawnego lub gdy czynnos¢ organu administracji panstwowej nie jest decyzja
administracyjna; niedopuszczalne jest takze odwolanie od decyzji wydanej w postgpowaniu
jednoinstancyjnym ~w  trybach szczegdlnych  przewidzianych — przepisami  prawa.
Niedopuszczalno$¢ odwolania moze takze wynikaé z przyczyn o charakterze podmiotowym
obejmujgcych  sytuacje wniesienia odwolania przez osobg niemajacg legitymacji do
wniesienia tego $rodka zaskarzenia zgodnie z arl. 28 kodeksu postgpowania
administracyjnego (np.: brak zdolnosci do czynno$ci prawnych, wniesienie odwolania w
imieniu strony przez osobg nieuprawniong).

Wystapienie ktorejs z przestanck negatywnych, to jest niedopuszczalnosci odwotania
lub uchybienia terminu do jego whiesienia. naklada na organ odwolawczy obowiazek jej



stwierdzenia w formie postanowienia. Tres¢ art. 134 kodeksu  postepowania
administracyjnego bedacego bezwzglednie obowigzujaca norma prawna wskazuje na
zwigzany charakter rozstrzygniecia — zwrot ~organ (...) stwierdza.” Nie pozostawiono tu
organowi odwolawczemu (w niniejszej sprawie organowi ponownie rozpatrujgcemu sprawe)
jakiejkolwiek sfery uznania (por.: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30
grudnia 1998 r., sygn. akt: IV SA 2294/96. niepublikowane; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 stycznia 1997 r.. sygn. akt: I SA/Gd 1482/96, niepublikowane).

W' przedmiotowej sprawie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach
ustalifo, ze odwotanie Pani llony Brudny zawarte w pismie z dnia 23 sierpnia 2017 r. od
decyzji wydanej z powolaniem si¢ na upowaznienie Prezydenta Miasta Raciborz przez
Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Miasta Raciborz z dnia 27
lipca 2017 r., Nr 90/2017, znak: 0S.6220.10.2017 w przedmiocie okreslenia srodowiskowych
uwarunkowan dla realizacji  przedsiewziecia pn.: .Budowa linii technologicznej do
przetwarzania komunalnych osadéow $ciekowych i innych odpadoéw organicznych metoda
FuelCal w celu wyprodukowania nawozu mineralno — organicznego lub polepszacza gleby w
Zorach — Roju”, zlokalizowanego na dzialce ewidencyjnej nr 1354/150, obreb Réj k.m. 9 przy
ul. Weglowej 1 w Zorach, nie zostato podpisane.

Pomimo  wezwania pismem z dnia 20 lutego 2019 r. Nr
SKO/0S/428/448/13553/17/KK  do usuni¢cia brakéw odwotania, Pani Ilona Brudny nie
uzupelnila brakow w ww. pismie z dnia 23 sierpnia 2017 r., zatytutlowanym: ,,Odwolanie”,
bedacym w swojej tresci odwolaniem od decyzji organu pierwszej instancji z dnia 27 lipca
2017 r., Nr 90/2017, znak: 0S.6220.10.2017. poprzez jego podpisanie.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze Pani Ilona Brudny w pi$mie z dnia 23
sierpnia 2017 r., zatytulowanym: ,,Odwolanie”, nie wniosta w sposob skuteczny odwolania od
decyzji organu pierwszej instancji z dnia 27 lipca 2017 r. Nr 90/2017, znak:
08.6220.10.2017, gdyz odwolanie to nie zostalo podpisane. Brak ten nie zostal réwniez
nastgpnie uzupetniony na wezwanie organu odwolawczego.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentenciji.
Niniejsze postanowienie jest ostateczne.
Pouczenie

Na niniejsze postanowienie, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo
whniesienia skargi do Wojewodzkiego  Sadu Administracyjnego w  Gliwicach, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach, w terminie 30 dni
od dnia dorgczenia postanowienia. Wymogi formalne skargi okreslaja art. 46, 47, art. 57 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(tekst jedn. Dz. U. 2018 r. poz. 1302 7 pozn. zm.).

Whiesienie skargi na niniejsze postanowienie wymaga uiszczenia wpisu stalego w
wysokosci 100 z1.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow sgdowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sagdowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslaja art.
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7 ugtawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administricyjn mi (tekst jedn. Dz. U. 2018 r. poz. 1302 z pozn. zm.).
i

CZEk E K

Stebnicka / CZLONEK

adres na osobnym rozdzielniku w ¢
2. TPS Sp. z 0.q., ul. Naklo 1, 44-180 Kotulin, _
3. Slaska Kamplania Przemystowa STEF-POL Sp’. z 0.0., ul. Sportamnga 549@4%% 1
4. Stowarzysz¢nie Zieloni z siedzibg w Katowicach, ul. Wolnosci 293, 4/1/- 0. Zabfze, skr.
1 91 A J /
5. Gmina Zory-reprezentowana przez Prezydenta Miasta Zory, /A/l,/W (’)jska‘ﬁléiego 25, 44-
240 Zory, 3
6. Skarb Panstwa — reprezentowany przez Prezydenta Miasta Zory, Al. Wojska Polskiego 25,
44-240 Zory,
7. Skarb Panstwa — reprezentowany przez Prezydenta Miasta Rybnika, ul. Bolestawa
Chrobrego 2, 44-200 Rybnik,
8. Przedsiebiorstwo GAMP Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,
9. 7aklad Produkcji Ciepta ,.Zory”. Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,
10.GEO-WIERT Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,
11. .[EKO-ZORY” Sp. z 0.0. , ul. Weglowa 11,44-240 Zory,
12. Przedsiebiorstwo ,,EKO-BUD” Sp. z 0.0.. ul. Weglowa 5, 44-240 Zory,
13. Ad Acta Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,
14. Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Rybnik, ul. Kosciuszki
36, 44-240 Rybnik
15. Krystian Zdzieblo, przedsigbiorca prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwa Weglobud Krystian
Zdzieblo,
16. Magdalena Zigba,
17. Justyna Zigba,
18. Leszek Zigba,
19. Michat Swierkot,
20. Natalia Krzyzkowska,
21. Kamil Wyglenda,
\/22. Pozostale strony postepowanie poprzez obwieszczenie,
23. Prezydent Miasta Raciborz, ul. Stefana Batorego, 47 — 400 Raciborz
24.aa— BE 10
- adresy 0s6b od poz. 15 do poz. 21 na osobnym rozdzielniku w aktach sprawy.




