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SKO.0S/41.9/77/2019/2866/AK Katowice, dnia 21 marca 2019 r.
Decyzja

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzagdowych kolegiach odwotawczych

(tj.: Dz. U. z 2018 r. poz. 570), oraz art. 138 § 1 pkt 3 w zwiazku z art. 105 § 1 kodeksu postepowania

administracyjnego (tj. Dz. U. 2016 r., poz. 23 z pozn. zm., dalej jako: ,k.p.a.”) oraz art. 16 ustawy zdnia 7

kwietnia 2017r. o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.

U. z2017r. poz. 935),

po rozpatrzeniu odwolania wniesionego przez Panig Lucyne Bialon, zawartego w pismie z dnia 22 sierpnia
2017r. od decyzji wydanej z powolaniem si¢ na upowaznienic Prezydenta Miasta Raciborz przez Naczelnik
Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Miasta Raciborz z dnia 27 lipca 2017 r., Nr 90/2017, znak:
08.6220.10.2017 w przedmiocie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji przedsiewzigcia pn.:
»Budowa linii technologicznej do przetwarzania komunalnych osadow sciekowych i innych odpadéw
organicznych metodg FuelCal w celu wyprodukowania nawozu mineralno — organicznego lub polepszacza
gleby w Zorach — Roju”, zlokalizowanego na dzialce ewidencyjnej nr 1354/150, obreb Réj k.m. 9 przy ul.
Weglowej 1 w Zorach.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:
Przewodniczacy skladu: Anna Kajzerek (sprawozdawca)
Czlonkowie: Kamila Koziara

Katarzyna Stebnicka

na posiedzeniu w dniu 21 marca 2019 r.

orzeklo
umorzy¢ postepowanie odwolawcze jako bezprzedmiotowe

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 27 lipca 2017 r., Nr 90/2017, znak: 0S.6220.10.2017 orzeczono jak to opisano na wstepie.
W uzasadnieniu decyzji organ 1 instancji przedstawil argumenty przemawiajace za wydanym rozstrzygnieciem
W sprawie.

Od decyzji tej pismo z dnia 22 sierpnia 2017 r. zatytulowane ,,Odwolanie” zlozyla m.in. Pani Lucyna
Bialon, w tresci tego pisma wyrazajgc swoj sprzeciw wobec planowanego przez inwestora przedsigwziecia.

Organ [ instancji przekazal w/w odwolanie wraz z aktami sprawy do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach przeprowadzilo postepowanie wyjasniajace na
okolicznos¢ ustalenia interesu prawnego Pani Lucyny Bialon - do wystgpowania w charakterze strony w
toczacym sig¢ postgpowaniu. Wobec tego pismem z dnia 19 marca 2018r., nr SKO/OS/428/448/13553/17/KK
Kolegium zwrécilo si¢ do Odwolujacej o wykazanie interesu prawnego do udziatu w postgpowaniu dotyczacym
w/w decyzji Prezydenta Miasta Raciborz, majac na wzgledzie obowiazujace na w/w dzief przepisy prawa tj.
art. 28 k.p.a oraz art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, tj.
o wykazanie czy Odwolujgca jest podmiotem, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej
si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewzigcie, gdzie przez obszar ten rozumie si¢: 1) dzialki
przylegajace bezposrednio do dzialek, na ktérych ma byé realizowane przedsiewziecie; 2) dziatki, na ktorych w
wyniku realizacji lub funkcjonowania przedsiewzigcia zostatyby przekroczone standardy jakoéci $rodowiska;
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3) dzialki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsigwzigcia, ktore moze wprowadzi¢
ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.

Wezwanie Kolegium z dnia 19 marca 2018r., nr SKO/OS/428/448/13553/17/KK pozostalo bez
odpowiedzi.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach zwazylo, po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, co nastgpuje. Przede wszystkim Kolegium wskazuje, ze w zakresie podstawy
procesowej niniejszego rozstrzygnigcia w dniu 1 czerwca 2017 r. weszla w zycie nowelizacja kodeksu
postgpowania administracyjnego, dokonana poprzez art. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (tj. Dz. U. 2017 r. Poz. 935). Ustawa
nowelizujaca zawiera przepisy przejsciowe. W zakresie procedury administracyjnej przepisem tym jest art. 16,
ktory stanowi, ze do postgpowan administracyjnych wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
tej ustawy ostateczng decyzja lub postanowieniem stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 (czyli przepisy
kodeksu postgpowania administracyjnego). w brzmieniu dotychczasowym, z tym, ze do tych postgpowan stosuje
si¢ przepisy art. 96a-96n ustawy zmienianej w art. 1. W przedmiotowej sprawie zatem, w postgpowaniu
odwolawezym toczacym si¢ przed Samorzadowym Kolegium Odwotawezym w Katowicach maja zastosowanie
przepisy kodeksu post¢powania administracyjnego w brzmieniu dotychczasowym (). sprzed w/w nowelizacji.

Kolegium wskazuje rowniez, ze przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko zostaly znowelizowane z dniem 1 stycznia 2018r. na mocy art. 509 ustawy z dnia 20 lipca 2017r.
Prawo wodne (Dz. U. z 2017r. poz. 1566 z pdzn. zm.). Ustawa ta, w zakresie dotyczacym przepisow
zmieniajacych ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko weszta w zycie z
dniem 1 stycznia 2018r., stosownie do brzmienia art. 574 tej ustawy. Obowiazujacy w tej dacie przepis art. 545
ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne przewidywal, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy dotyczacych decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wydawanych na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udoste¢pnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz
decyzji, przed wydaniem ktorych przeprowadza si¢ ponowna oceng oddzialywania na srodowisko, stosuje si¢
przepisy niniejszej ustawy oraz ustawy zmienianej w art. 509 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg — to jest
ustawg z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne. Wyzej zacytowany przepis przejsciowy przewidywal zatem
bezposrednie stosowanie nowego prawa m. in. w postgpowaniu zakonczonym zaskarzong decyzja organu
pierwszej instancji.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przepis art. 545 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne zostal
znowelizowany art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne (Dz. U. z 2018r.
poz. 710). Na mocy tej nowelizacji — art. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 28 lutego 2018r. 0 zmianie ustawy — Prawo
wodne art. 545 ust. | ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne otrzymatl brzmienie: ,,1. Do spraw wszczetych
i niezakoficzonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy dotyczacych decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz w sprawach oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania albo zmiany decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2017r. poz. 1405, 1566 1 1999),
stosuje sie przepisy obowigzujace przed dniem 1 stycznia 2018r.” Art. 1 pkt 2 lit. b ww. nowelizacji dodat
rowniez do art. 545 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne ust. 1a i Ib w brzmieniu: ,,1a. Przepisy art. 64
ust. 2 pkt 3, art. 74 ust. 1 pkt 5, art. 77 ust. 2 pkt 3, art. 80 ust. 2, art. 81 ust. 3 oraz art. 90 ust. Ib ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa. 1b. Do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz decyzji, przed wydaniem ktorej jest
przeprowadzana ponowna ocena oddzialywania na srodowisko, o ktérych mowa w ust. 1, przepisu art. 428 nie
stosuje si¢.” Ustawa z dnia 28 lutego 2018r. o zmianie ustawy — Prawo wodne weszla w zycie po uplywie 14
dni od dnia ogloszenia, to jest z dniem 26 kwietnia 2018r., z wyjatkiem art. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz lit. d, ktore wchodza
w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia, z mocg od dnia 1 stycznia 2018r.

W swietle wyzej przywolanego przepisu przejsciowego, zamieszczonego w ustawie z dnia 28 lutego 20138r.
0 zmianie ustawy — Prawo wodne, w sprawie znajda zastosowanie przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 28 lutego 2018r. o zmianie
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ustawy — Prawo wodne, za wyjatkiem znowelizowanych tym aktem prawnym przepisow art. 64 ust. 2 pkt 3, art.
74 ust. 1 pkt 5, art. 77 ust. 2 pkt 3, art. 80 ust. 2, art. 81 ust. 3 oraz art. 90 ust. 1b ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko, ktore obowigzuja w brzmieniu nadanym w/w nowelizacja.

Majac na wzgledzie powyzsze nowelizacje ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, ktore
kazdorazowo odrgbnie regulowaly kwesti¢ ustalenia kregu stron w postepowaniu o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, Kolegium wyjasnia, ze wzywajac Odwolujaca sie do wykazania interesu
prawnego stosowalo obowigzujace na dzien sporzadzenia tego wezwania przepisy ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko, tj. w szczegolnosci przepis art. 74 ust. 3a. Jednakze na dzien wydania
przedmiotowej decyzji, z uwagi na wyzej opisane zmiany prawa, przy ustalaniu kregu stron organ Il instancji
stosuje regulacjg przewidziang art. 28 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 1 pkt 3 i pkt 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tj.: Dz.U z 2017 r., poz. 1405 z p6zn. zm., dalej jako, ,,ustawa™)
w zwigzku z art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz.U. 2 2018 r., poz. 1025), 0 czym
szerzej w dalszej czesci decyzji.

Kolegium wskazuje zatem, ze otrzymujac odwolanie do zalatwienia, organ odwolawczy jest obowigzany
przeprowadzi¢ badanie wstgpne tego odwolania. Po przeprowadzeniu badania wstepnego odwolania i
stwierdzeniu, ze nie zachodzi przeszkoda tamujaca mozliwos¢ jego rozpatrzenia w postaci niedopuszczalnosci
odwotania lub uchybienia terminu do wniesienia odwolania, organ odwolawczy jest zobowigzany do
przeprowadzenia postgpowania odwolawczego. Dopuszczalno$¢ odwolania jest wyznaczona przestankami
przedmiotowymi i podmiotowymi. Przeslanki podmiotowe, to zlozenie odwolania przez legitymowany
podmiot: strong postgpowania w sprawie. Zgodnie bowiem z art. 127 § k.p.a. odwolanie stuzy stronie. W
badaniu wstgpnym stwierdza si¢ niedopuszczalnos¢ odwolania, jezeli odwotanie zlozy podmiot, ktory nie
powoluje si¢ na wlasny interes prawny, lecz na interes prawny innego podmiotu — nie posiadajac po temu
stosownego upowaznienia oraz w przypadku zlozenia odwolania przez strong nie majacg zdolnosci do czynnosci
prawnych. Jezeli natomiast odwolanie wnosi podmiot, ktory twierdzi, Zze zaskarzona decyzja dotyczy jego
interesu prawnego lub obowigzku, organ odwotawczy jest obowigzany rozpoznac jego odwotanie. W pierwszej
jednak kolejnosci obowigzkiem tego organu jest przeprowadzenie postgpowania na okoliczno$é legitymacii
odwotujgcego si¢ do zlozenia odwolania. To badanie odbywa sig juz w toku postgpowania odwolawczego, a nie
w ramach badania wstgpnego odwolania. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku IT SA/GI
338/10 z dnia 3 wrzesnia 2010 r. (publikowanym w Centralnej Bazie Orzeczefi Naczelnego Sadu
Administracyjnego) stwierdzil, ze: ,W sytuacji, gdy ustalenie interesu prawnego wymaga podjecia czynnosci
dowodowych w postgpowaniu wyjasniajacym, organ odwolawczy obowiazany jest podjaé postgpowanie
odwotawcze, a w razie gdy ustali, ze jednostka wnoszaca odwolanie nie ma interesu prawnego, zakonczy
postgpowanie odwotawcze w formie decyzji o umorzeniu postgpowania odwolawczego. Decyzja ta rozstrzyga
tylko co do legitymacji wnoszacego odwolanie, nie ma znaczenia prawnego dla mozliwosci ponownego
rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy, w ktorej odwotanie wniosly legitymowane podmioty (tak m.in. Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 marca 2009r., sygn. akt II OSK 316/08, opublikowany w Centralnej
Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych)”. Podmiotem uprawnionym do wniesienia odwolania jest podmiot,
ktory ma interes prawny w zalatwieniu sprawy. Kwestia ustalenia istnienia interesu prawnego stanowi jeden z
elementéw merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy. W przypadku bowiem ustalenia, iz odwolujacy sie jest
strong postgpowania, organ odwolawczy rozpatruje jego odwotanie merytorycznie. Natomiast w sytuacji, gdy
organ uzna, ze odwolujacy nie ma przymiotu strony, umarza postepowanie odwolawcze.

W niniejszej sprawie konieczne bylo przeprowadzenie czynnosci dowodowych w celu ustalenia interesu
prawnego Pani Lucynie Bialon, a w konsekwencji Jej legitymacji do wniesienia odwolania. Przechodzac zatem
do badania jej legitymacji do zlozenia odwolania od decyzji organu I instancji Samorzadowe Kolegium
Odwolaweze w Katowicach stwierdza, Ze przymiot stron nalezy oceni¢ wychodzac od regulacji ogdlnej
zamieszczonej w art. 28 k.p.a. Zgodnie z powolanym przepisem strona postepowania administracyjnego jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo, kto 7ada czynnosci organu ze
wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. Istota interesu prawnego Jest jego zwiazek z konkretng norma
prawa materialnego, tj. taka norma, ktéra mozna wskazaé jako jego podstawe i z ktérej podmiot legitymujacy
sie tym interesem moze wywodzi¢ swoje racje. Mie¢ interes prawny w postepowaniu administracyjnym znaczy
wige to samo, co ustali¢ przepis prawa materialnego, na podstawie ktérego mozna skutecznie zada¢ czynnosci
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organu z zamiarem zaspokojenia jakiej$ wlasnej potrzeby albo zadac¢ zaniechania lub ograniczenia czynnosci
organu, sprzecznych z potrzebami danego podmiotu - strony post¢powania. Interes prawny powinien by¢
konkretny, indywidualny, aktualny 1 sprawdzalny obiektywnie, dajacy si¢ zaspokoi¢ przez wydanie decyzji. W
kazdym razie chodzi o interes prawny szeroko pojmowany tzn. chroniony prawem przedmiotowym
(powszechnie obowigzujacym) nie za$ chroniony tylko prawem administracyjnym materialnym lub
procesowym. Interes prawny, ktorego istnienie warunkuje przyznanie osobie przymiotu strony w okreslonej
sprawie, musi bezposrednio dotyczy¢ sfery prawnej podmiotu. Brak bezposredniosci wplywu sprawy na sferg
prawna osoby nie pozwala na uznanie jej za stron¢ (M. Jaskowska, A. Wraobel, Kodeks post¢gpowania
administracyjnego Komentarz, Zakamycze 2000, s. 238). Od interesu prawnego nalezy odrozni¢ interes
faktyczny, tj. sytuacje w ktorej dany podmiot jest wprawdzie zainteresowany sposobem rozstrzygnigcia danej
sprawy, niec moze jednak tego zainteresowania poprze¢ przepisami prawa, majacymi stanowi¢ podstawe
skierowanego zadania w zakresie podjecia stosownych czynnosci przez organ administracyjny (por. m.in. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 1999 r., sygn. akt IV SA 1285/98, opublikowany w
Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Interes prawny, o ktéorym mowa w art. 28 k.p.a., musi
zatem wynikac przepisOw prawa materialnego, w niektorych przypadkach takze procesowego. Badajac istnienie
interesu prawnego nalezy odnies¢ si¢ do konkretnego przepisu prawa, z ktorego ten interes prawny mozna
wywodzi¢. W sprawach o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przepisami prawa
materialnego, z ktérych wywodzi si¢ interes prawny jest przepis art. 74 ust. 1 pkt 3 i pkt 3a ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostgpnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko w zwiazku z art. 140 kodeksu cywilnego. Stosownie do
przepisu art. 74 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nalezy dolgczy¢ poswiadczong przez wiasciwy organ kopig mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany
teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacej przewidywany obszar, na ktory bedzie
oddzialywac przedsigwzigcie, z zastrzezeniem ust. la i 1b. W swietle za$ brzmienia art. 74 ust. 1 pkt 3a ww.
ustawy do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dolaczy¢ mape w skali
zapewniajacej czytelnos¢ przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie
realizowane przedsigwzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktory bedzie oddziatywad
przedsigwzigcie, wraz z zapisem mapy w formie elektronicznej Art. 140 kodeksu cywilnego stanowi, ze w
granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego wilasciciel moze, z wylaczeniem innych
0soOb, korzystac z rzeczy zgodnie ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci
moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadza¢ rzecza.
Systemowa wykladnia tych przepisow prawnych wskazuje, iz interes prawny w postgpowaniach w przedmiocie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach posiadaja podmioty bedace wilascicielami nieruchomosci
znajdujacych sie w obszarze (zasi¢ggu) oddzialywania przedsigwzigcia, z tym jednak zastrzezeniem, Ze obszar
ten podlega ustaleniu w postgpowaniu. Organ prowadzacy to postgpowanie nie jest zwigzany zakreslonym na
mapie dolaczonej do wniosku obszarem oddzialywania przedsigwzigcia, lecz w oparciu o ustalenia
postepowania dowodowego dokonuje weryfikacji danych przedstawionych na te okoliczno$é przez inwestora.
Decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach maja i taki skutek, iz dozwalaja na oddzialywanie na
nieruchomosci stanowigce wlasno$¢ innych podmiotéw. Dlatego wiasciciele takich nieruchomosci maja interes
prawny w postepowaniach administracyjnych, ktérych przedmiotem jest wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach. Nadto Kolegium stwierdza, ze nie tylko wlasciciele, ale i inne podmioty posiadajace prawa
rzeczowe do nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia maja status stron w
postepowaniach w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poniewaz zakres ich
uprawnien jest zblizony do prawa wlasnosci. Taki poglad w poprzednim stanie prawnym zostal wypowiedziany
w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy z dnia 14 wrzesénia 2005r., sygn. akt: 11
SA/Bd 758/04. Kolegium wskazuje rowniez, ze w/w poglad zachowal swoja aktualnos¢ w swietle obecnego
stanowiska sadéw administracyjnych oraz doktryny prawa, zgodnie z ktorym zasigg oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko obejmuje nie tylko oddzialywania przekraczajgce obowigzujgce standardy
emisyjne lub standardy jakosci $rodowiska. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15
maja 2013r., sygn. akt: Il OSK 108/12, wskazal, ze: ,(...) Dla ustalenia stron postgpowania w sprawie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, innych niz wnioskodawca, konieczne jest ustalenie terenu objetego
oddzialywaniem planowanego przedsi¢wzigcia na srodowisko. Z przepisow art. 72 ust. 2 pkt 1, art. 74 ust. 1 pkt
1 iart. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko wynika, ze chodzi o kazde
oddzialywanie, a nie tylko takie, ktore przekracza okreslone normy. Normy i ich ewentualne przekroczenia majg
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znaczenie dla tresci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a nie dla posiadania przymiotu strony. Strona
postgpowania jest wigc wiasciciel nieruchomosci polozonej na terenie objetym tak rozumianym
oddziatywaniem planowanego przedsigwzigeia (...)."” (Lex Nr 1328183). W podobnym tonie wypowiedziat sie
rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszezy w wyroku z dnia 9 lipca 2013r.. sygn. akt: 11 SA/Bd
499/13, w ktérym wskazal, Ze: .,1. Dla ustalenia stron postgpowania w sprawie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, innych niz wnioskodawca (podmiot planujacy podjecie realizacji przedsiewziecia, o ktorym
mowa w art. 73 ust. 1 ustawy z 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko), konieczne jest prawidlowe
ustalenie terenu objgtego oddzialywaniem planowanego przedsigwzigeia na Srodowisko. 2. Ustalajac krag
postgpowania organ administracji powinien mie¢ na uwadze to, ze o przyznaniu przymiotu strony w
postgpowaniu decyduje juz sam fakt oddzialywania inwestycji na sasiednie nieruchomosci, natomiast ocena,
czy oddziatywanie to miesci si¢ w granicach okreslonych przepisami szczeg6Inymi, czy tez przekracza ustalone
normy, bedzie miala wplyw na decyzj¢ o $rodowiskowych uwarunkowaniach rozstrzygajaca o losie tej
inwestycji. Innymi slowy, mieszczgce si¢ w granicach obowiazujacych norm oddzialywanie inwestycji na
sasiednie nieruchomosci nie moze wyklucza¢ udzialu wiascicieli tych nieruchomosci w toczacym sie w tym
przedmiocie postgpowaniu.” (Lex Nr 1351546). Kolegium poglad wyzej wyrazony w calosci podziela. Przymiot
strony w przedmiotowym postgpowaniu bedzie zatem posiadal inwestor oraz podmioty majace tytul
prawnorzeczowy do: nieruchomosci, na ktorej bedzie realizowane przedsiewzigcie; do nieruchomosci
bezposrednio sgsiadujacych z terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie; oraz do nieruchomosci
znajdujacych si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewzigcie, przy czym pod pojeciem
oddzialywania nalezy rozumie¢ kazde oddziatywanie, nawet mieszczace si¢ w normach okreslonych przepisami
prawa.

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Odwolujaca pomimo wezwania
Kolegium do wykazania interesu prawnego do wystgpowania w charakterze strony przedmiotowego
postgpowania, nie udzielifa zadnych wyjasnien na w/w okolicznosé. Dokonujae oceny materialu dowodowego
w zakresie legitymacji Pani Lucyny Bialon do wniesienia odwolania od decyzji organu I instancji Samorzagdowe
Kolegium Odwolawcze w Katowicach stwierdzilo, ze nie posiada ona interesu prawnego stanowigcego
podstawg legitymacji do zlozenia odwolania od decyzji Prezydenta Miasta Raciborz z dnia 27 lipca 2017 r., Nr
90/2017, znak: OS.6220.10.2017, gdyz nie jest strona w tym postgpowaniu. Jak bowiem wyze] wskazano
stronami w przedmiotowym postepowaniu bedzie inwestor oraz podmioty majace tytut prawnorzeczowy do:
nieruchomosci, na ktorej bedzie realizowane przedsiewziecie; do nieruchomosci bezposrednio sasiadujacych z
terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsi¢wzigcie; oraz do nieruchomoéci znajdujacych sie w obszarze,
na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie. W oparciu o powyzsze ustalenia, Kolegium stwierdza, ze Pani
Lucyna Bialon takiego tytutu prawnorzeczowego w tym postepowaniu nie wykazala. Nie podwazajac istnienia
interesu faktycznego Pani Lucyny Bialon, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach stwierdza, 7e
Jej wystapienie nie upowaznia do zadania czynnosci organu. Nie tworzy bowiem legitymacji procesowej - Pani
Lucyna Bialon, nie stala si¢ przez to strong (vide: niepublikowany wyrok NSA z30.11.1993 r. Il S.A. 1783/93
stwierdzajacy, ze interes faktyczny nie tworzy legitymacji procesowej). W konsekwencji nie jest wiec
uprawniona do zlozenia odwolania w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 3 w zwiazku z art. 105 § 1 k.p.a. organ odwolawczy umarza postepowanie
odwolawcze, jezeli w rozpoznawanym stanie faktycznym i prawnym wystgpujg okoliczno$ci uzasadniajace
uznanie prowadzonego postgpowania za bezprzedmiotowe, co wystapilo w niniejszej sprawie. Rozstrzygnigcie
w tym zakresie jest zgodne z linig orzecznicza Naczelnego Sadu Administracyjnego (vide: uchwala 7 sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 lipca 1999 r., OPS 16/98). Jezeli bowiem odwolanie zlozyl
podmiot, ktory twierdzi, ze zaskarzona decyzja dotyczy jego interesu prawnego lub obowigzku, organ
odwolawczy zobowigzany jest rozpoznac jego odwolanie. Jezeli jednak w wyniku tego rozpoznania stwierdzi,
ze podmiot odwolujacy si¢ nie ma w danej sprawie indywidualnego interesu prawnego lub obowigzku — jest
zobowigzany umorzy¢ postgpowanie odwolawcze w trybie art. 138 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 105 § 1 k.p.a.. co
nastgpilo w niniejszej sprawie. (zob. uchwala skladu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5
lipca 1999 r., sygn. akt OPS 16/98, ONSA 1999/4/119, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z S lipca
2006 r., sygn. akt IT OSK 942/05, ONSAiWSA 2007/2/50, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 30 stycznia 2007 r., sygn. akt VII SA/Wa 1609/05. LEX nr 30751 I, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 8 lipca 2010 r. sygn. akt | OSK 1192/09, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Ol 127/13, LEX nr 1310582, B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. Warszawa 20006, str. 597).
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Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Niezaleznie od powyzszego Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach informuje, iz sprawa
merytorycznie (na skutek wniesienia odwolan przez strony post¢powania) zostanie rozstrzygnieta pod
sygnaturg akt: nr SKO.05/428/448/13553/17/KK.

Realizujgc zasadg dostepu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2 pkt. 9 ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, b i ¢ ustawy oraz art. 85 ust. 3
ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrdcono si¢ do organu pierwszej instancji o podanie jej do publicznej
wiadomosci w sposob zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsiewzigcia.

Pouczenie

Na niniejsza decyzje, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, sluzy prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi formalne skargi okreslajg
art. 46,47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.— Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(tj.: Dz. U. 22018 r. poz. 1302, ze zm.).

Whiesienie skargi na niniejsza decyzje wymaga uiszczenia wpisu stalego w wysokosci 200 zl.

Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa pomocy,
obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Zasady
przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania gkreslaja art. 243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administragyjnymi (tj.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm.).

dbﬂiCr’; |
Otrzymuja:
. Lucyna Bialon — adres na osobnym rozdzielniku w aktach sprawy,
. TPS Sp. z 0.0., ul. Naklo 1, 44-180 Kotulin,
. Slaska Kampania Przemystowa STEF-POL Sp. z 0.0., ul. Sportowa 54, 44-200 Rybnik,
. Stewarryvume Zieloni z siedziba w Katowicach, ul. Wolnoéc: 293, 41-800 Zabrze, skr. 191,
. Gmina Zory-reprezentowana przez Prezydenta Miasta Zory, Al Wojska Polskiego 25, 44-240 Zory,
. Skarb Pafistwa — reprezentowany przez Prezydenta Miasta Zory, Al. Wojska Polsklcgo 25, 44-240 Zory,
. Skarb Panstwa — reprezentowany przez Prezydenta Miasta Rybnika, ul. Bolestawa Chrobrego 2, 44-200 Rybnik,
. Prezydent Miasta Racibdrz, ul. Krola Stefana Batorego 6, 47-400 Raciborz,
. Przedsigbiorstwo GAMP Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,
10. Zaklad Produkcji Ciepla ,.Zory™. Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,
11.GEO-WIERT Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44 240 ?’ory
12. .EKO-ZORY" Sp. z 0.0. , ul. Weglowa 11, 44-240 Zory,
13 PTZCdSlt;blOTSlW(‘l LEKO- BUD” Sp. z 0.0., ul. Weglowa 5, 44-240 70ry
14. Ad Acta Sp. z 0.0., ul. Weglowa 11, 44- 240 Zory,
15. Panstwowe (Jospodarstwo Le$ne Lasy Pafistwowe Nadleénictwo Rybnik, ul. Kosciuszki 36, 44-240 Rybnik
16. Krystian Zdzieblo, przedsigbiorca prowadzacy dzialalnos¢ pod nazwa Weglobud Krystian Zdzieblo,
17. Magdalena Zigba.
18. Justyna Zieba,
19. Leszek Zigba,
20. Michat Swierkot,
21. Natalia Krzyzkowska,
22. Kamil Wyglenda,
23. Pozostale strony postepowanie poprzez obwieszczenie,
- adresy 0s6b od poz. 16 do poz. 22 na osobnym rozdzielniku w aktach sprawy,
24. a/a.
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